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J. Ahlin Marceta

Det moraliska forsvaret av dgande- och marknadsprinciper ar ett
standigt aterkommande diskussionsdmne inom liberalismen. Vanli-
gast dr kanske det utilitaristiska forsvaret, namligen att privategendom
och kapitalism leder till storsta mojliga lycka, eller det rattighetsbaser-
ade, det vill sdga att d4gande av materiella resurser hor till ménniskans
naturliga rittigheter. I den hir texten erbjuder jag ett tredje forsvar
med rotter i filosofen David Humes etik. Jag argumenterar for att
aganderitter ska forstds som en 16sning pa samhéllsproblem, ndrmare
bestimt att dganderatter mojliggor social koordinering av moraliskt fe-
lande manniskor och 4r det bista kdnda sittet att exploatera minsklig
kreativitet och arbetsvilja.

For detta syfte kan dganderétter forstas som en uppsattning rét-
tigheter forknippade med att f6rvérva, inneha, anvinda, 6verlata och
forstora materiella resurser. Aganderitter uppritthalls genom juridiska
regelverk, men ér i grund och botten moraliska och kriver darfor ett
moraliskt forsvar. I den hér texten diskuterar jag endast 4ganderatter-
nas vara eller icke vara. Viktiga problem som exempelvis vad som féar
dgas, av vem och i vilken utstrackning lamnas dérhén.

Texten inleds med en diskussion av de tvé vanligast forekommande
forsvaren av aganderitter. Jag argumenterar att de 4r monistiska och
helt teoretiska och att ett forsvar av dganderétter i stillet borde vara
pluralistiskt och mer praktiskt orienterat. Dérefter redogér jag for
Humes teori om privategendom. Jag utvecklar och férsvarar denna
i aterstoden av texten med stod i tre for liberalismen fundamentala

moraliska virdebegrepp, ndmligen frihet, autonomi och réttvisa.

© Jesper Ahlin Marceta 2018 — jahlinmarceta.com



ETT HUMEANSKT FORSVAR AV AGANDERATTER

Utilitaristiska och naturréattsliga férsvar av aganderéatter

Tvé moraliska férsvar av dganderitter tycks sticka ut framfér andra,
inte nodvindigtvis for att de 4r starkast utan for att de ar vanligast.
Det forsta ar grundat i utilitarismen. Utilitarismen ér teorin att endast
olika tillstand i virlden bér moraliskt virde, och att virde maits i lycka.
Ett tillstind med mycket lycka ar moraliskt battre 4n ett tillstind med
lite lycka — oavsett hur tillstandet har uppkommit och hur lyckan &r
fordelad mellan de varelser som befolkar virlden. Marknadsliberala
utilitarister brukar havda att 4ganderétter ar det bésta sattet att uppna
ett 6nskvirt tillstind och forsvarar dem dérefter. Den utilitaristiska
laran innebdr alltsa att 4gande inte har nagot inneboende virde, utan
att det moraliska vardet av dganderitter helt 4r avhangigt rattigheternas
funktion for det 6nskvirda tillstindet av lyckomaximering. Om det
skulle visa sig att ett annat sdtt att organisera materiella resurser pa,
som exempelvis ett socialistiskt, leder till storre méngd lycka 4r den
som ansluter sig till utilitarismen ocksé férbunden till att 4ndra sin
uppfattning om det moraliska virdet av 4ganderatter.

Det andra férsvaret ar i stallet grundat i naturréttslig teori. I den har
traditionen menas det att 4ganderitt ar en forlingning av méinniskans
sjalvagandeskap, alltsd hennes exklusiva ritt till sin egen kropp och
sitt sinne. I total kontrast till utilitarismen innebér den naturrattsliga
teorin att sjalvigandeskapet, liksom den medféljande dganderitten,
inte far kriankas ens om en kriankning skulle leda till moraliskt 6n-
skvirda tillstand. En naturrattslig forklaring till varfér dgande bér en
sddan fundamental moralisk status harstammar fran filosofen John
Locke (1632-1704). Den som blandar sin arbetskraft med en tidigare
outnyttjad naturresurs, lyder forklaringen, har dganderitt till produk-
ten som uppstar av arbetet. Aganderitten foljer ocksd med dverldtelsen
av produkter, darfor uppstar rattmatiga formogenheter genom byte-
shandel med arbete och kapital.
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Det framfors ibland ocksa andra, mindre vanliga, forsvar av dgan-
deritter. Ett sadant ar kontraktarianskt och lyder att dganderétter foljer
av en typ av hypotetiska 6verenskommelser mellan rationella och egenin-
tresserade agenter. Ett annat grundas i kantianismen och lyder att plikten
kréver av oss att vi behandlar andra manniskor som egna andamal, vilket
aven omfattar deras egendomar. Jag ska inte diskutera dessa vidare hir,
utan ska i stallet fokusera pé vad jag menar ar de viktigaste problemen
med det utilitaristiska och det naturréttsliga forsvaret av dganderitter.

For det forsta ar bada tva monistiska. Med det menar jag att bade util-
itarismen och naturratten utgar fran ett moraliskt véirde eller grundsats
i stéllet for flera. Enligt utilitarismen kan allt som ar av godo reduceras
till lycka, vilket gor teorin vardemonistisk. Jag ar mycket skeptisk till
denna reduktion. Det tycks for mig som att andra vérden, till exem-
pel frihet och personlig autonomi, inte bor reduceras till endast ett. Pa
liknande vis 4r naturritten monistisk i sin grundsats, alltsa sjalvagan-
deskapet. Aven om teorin tillater for fler virden och principer sa dr de
sekundéra till sjilvagandeskapet, vilket trumfar allt annat. I min mening
ar det en tvivelaktig stindpunkt. Principen fingar visserligen nagra
centrala moraliska intuitioner, inte minst den att vi bor atnjuta en stor
portion sjilvbestimmande, men det framstar som orimligt att den i alla
ldgen bor ha foretrade. Jag menar till exempel att rdttvisan kan krava in-
skrankningar i sjalvigandeskapet, med stod i att réttvisa dr ett moraliskt
begrepp av minst samma vikt som ménniskors sjilvagandeskap.

Min uppfattning ar att monismen gor béde utilitarismen och natur-
ritten absolutistiska, det vill sdga okénsliga for andra viktiga moraliska
hénsynstaganden. I stillet bor ett férsvar av dganderitter vara pluralis-
tiskt, med stod i de tre begreppen frihet, autonomi och réttvisa. Som
jag forstar dessa begrepp i den hir kontexten bor de inte reduceras
till ndgot enskilt hogre varde eller princip. De borde respekteras och
framjas pa egna grunder och tillsammans utgora en pluralistisk bas
for en liberal vérldsdskadning. Jag utvecklar detta nedan.
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For det andra 4r bada tva helt teoretiska, utformade i isolation frén
verkligheten. Utilitarister stéller frigan “vad ér gott?” och besvarar den
genom teoretisk spekulation. Réttighetsteoretiker fragar “vad ér ratt?” och
svarar med samma metod. Bada teorierna ar utmérkta tankekonstruk-
tioner, i bemairkelsen att de ar internt koherenta. Likas3 ar slutsatserna
kring dganderitt foljdriktiga givet de initialvillkor som respektive teori
stéller upp. Men enligt min uppfattning ar det inte sa etik ska bedrivas.
De starkaste och mest anvandbara moraliska analyserna ar gjorda med
hénsyn till verkliga omsténdigheter redan i de absoluta grundsatserna.

Jag foresprakar darfor i stallet en mer pragmatisk ansats till etisk
analys som kan kallas for “problemorienterad”. Informationsflodet i den
etiska analysen ska inte bara ga fran teori till praktik, s att problemets
16sning sokes endast i teoretiska tankekonstruktioner. I stallet ska speku-
lation och tillimpning vara émsesidigt informerande. En uppsittning
initiala virden - frihet, autonomi och réttvisa — ges ett teoretiskt forsvar,
men den praktiska problembeskrivningen gor gillande vilka av dem
som star pa spel, liksom hur. Slutsatsen som dras fran analysen ska vara
en balanserad syntes av bade teoretiska och praktiska avvigningar.

David Humes teori om privategendom

Denna ansats tog ocksa filosofen David Hume (1711-1776) i sin etik.
Hume inleder sin argumentation om dganderdtt med en teoretisk
spekulation om ett samhaélle utan brist pa materiella resurser.' I det
hypotetiska samhallet dr varje ménniska materiellt tillfredsstélld. In-
genting saknas henne och det finns inget behov for arbete. Méanniskan
agnar sig bara at musik, poesi och kontemplation; konversation, gladje

och vinskap dr hennes enda tidsf6rdriv (s 62).

! Humes argument ér fran Essays, Moral, Political and Literary; An Enquiry Concerning
the Principles of Morals. Alla referenser ér till sidnummer i Raphael, D. D. (red.). 1991.
British Moralists 1650-1800: II. Hume-Bentham. Hackett Publishing Company, Inc.
Oversittningarna dr mina. Se ocksa Panichas, G. E. 1983. Hume’s Theory of Property.
Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy 69:3, 391-405.
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I detta hypotetiska samhaélle finns det inget behov av "egendom’,
argumenterar Hume. ”Varfor kalla ett objekt for mitt, nar jag kan
stracka ut en hand och fa ett likadant av samma virde om nagon
skulle ta det fran mig?” (s 63). Hume menade att 4ganderétter vore
meningslosa i ett samhdlle utan resursbegransningar. Darmed pekar
han ut ett forsta villkor som maste tas i beaktande redan i grundsat-
serna av en moralisk analys av dganderétter, ndmligen den resursbrist
som alltid rader i ett verkligt samhélle och som gor det betydelsefullt
att 6ver huvud taget forestilla sig egendom.

Hume fortsétter sin argumentation med ytterligare en teoretisk
spekulation som hjélper honom att peka ut ett andra villkor. Vi ska
forestilla oss ett hypotetiskt samhalle med samma resursbrist som i verk-
ligheten, fast ddr ménniskor dr moraliskt felfria. Samhéllet ar sa fyllt av
“vanskap och generositet att varje manniska kdnner en 6mhet f6r varje
annan manniska, och inte bryr sig mer om sina egna intressen 4n sina
medmanniskors” (s 63). I denna hypotetiska vérld, menar Hume, finns
det inget behov fér atskillnader i 4gande. Det behévs inga markeringar
mellan ”min grannes filt och mitt” d& “mitt hjdrta inte har gjort nagon
skillnad mellan véra intressen, utan delar all hennes glddje och sorg med
samma styrka och livskraft som om de vore mina egna” (s 64).

Om maénniskan var moraliskt felfri skulle méanskligheten vara en
stor familj helt utan behov av dganderitter, menade Hume. Men verkliga
manniskor dr inte sidana. Denna observation utgoér Humes andra villkor
som ska tas i beaktande redan i grundsatserna i forsvaret av dganderitter.

Dérmed dar Humes forsvar av dganderitter problemorienterat. Han
tog avstamp i de villkor som réder i varlden och de problem som foljer
av dessa, namligen att det foreligger en stdndig resursbrist och att
manniskor inte dr moraliskt felfria. Det dr problemen som dganderétter
ska l6sa, menade Hume.

Mitt moraliska forsvar av dganderitter i den har texten bygger
fran Humes teori om privategendom: dganderitter ar ett sitt att 16sa

problem som &r ofrankomliga i verkliga samhallen befolkat av vanliga
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manniskor. Problemen som jag menar att 4ganderétter 16ser ar att de
gor det mojligt f6r vanliga manniskor att koordinera stora samarbeten

och for sambhiéllet att exploatera deras kreativitet och arbetsvilja.

En vidareutveckling av de humeanska problemen

Vanliga ménniskor ar precis som Hume noterade inte moraliskt fel-
fria. Bland annat ér vi egoistiska, kortsiktiga, gruppolariserade och
biasdrivna. Vi maste inte vara sddana. Tvartom tycks vi vara de enda
varelserna, atminstone pa vér planet, med tillrackligt utvecklade moraliska
kapaciteter for att vara klanderfria — men i verkligheten &r vi det inte.
Aganderitter dr en typ av regelsystem som vi generellt sett trots vara
moraliska brister kan forhalla oss till och efterleva pé ett rimligt satt.
De dr namligen for det forsta mycket enkla att begripa och f6lja. For
det andra strider de inte med vanliga ménniskors beteende, utan &r
stromlinjeformade med den intuitiva upplevelsen av “mitt och ditt” som
vanligt folk har. Aganderitter 16ser ett av vanliga ménniskors problem
med att leva fredligt tillsammans i en virld med begransade resurser.
Aganderitter 16ser ocksa ett samarbetsproblem som uppstér i alla
storre samhillen, det vill sdga samarbeten som é&r for stora for enskilda
personer att verblicka och koordinera. Sma projekt i sma samhallen,
som till exempel att griva en brunn i en by med nagra dussin invanare,
kan ledas av enskilda personer. Sa linge byinvanarna erkdnner arbet-
sledarens auktoritet kan hon koordinera arbetet effektivt. Om hon &r
skicklig kan hon kanske ocksa leda arbetet med hénsyn till olika byin-
vanares personliga preferenser, si att den som inte vill griva slipper och
den som maste vara hemma innan klockan fyra ocksa kan vara det.
Men samhillen som ér storre 4n vad enskilda aktérer kan 6verblicka
kréver ofta mycket storre samarbeten &n sa for att fungera och 6verl-
eva. Ett exempel 4r finansieringen, konstruktionen och driften av olika
former av infrastruktur, som system for transportnét, energi och kommu-

nikation. Inte séllan kraver sadana projekt samarbeten mellan miljontals
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manniskor - varav alla eller &tminstone de flesta dessutom &r moraliskt
bristfilliga. Aganderitter ir allts en 16sning pa ett problem som giller
social koordination. De gor det mojligt att stimulera stora méngder av
ménniskor att bete sig sa som stora samarbeten kréver genom att 6ka
eller minska den ekonomiska lI6nsamheten i olika typer av beteenden,
som exempelvis att silja, kopa, bygga, riva, spara och lana.?

Slutligen 16ser dganderitter ett problem som alla storre samhallen
har med att ta vara pa manniskors kreativitet och arbetsvilja. Vanliga
manniskor har ofta mycket intelligenta l6sningar pa problem i sin egen
vardag. De upptacker att de kan tjéna lite pa att hyra ut extrarummet
och borjar annonsera detta pa internet. Vanliga ménniskor ser vilka
vagar som dr framkomliga for just dem, och generellt sett ser de ofta
ocksa vilka av dem som &r mest effektiva. Manga ar dessutom vagvisare
for andra. Den som 4dr forst att annonsera om att det finns ett billigt
extrarum att hyra far snart efterfoljare; hennes kreativitet banar vég for
andra att folja i hennes fotspér.

Aganderitter ir ett sitt for samhillet att exploatera denna vardagsin-
telligens hos ménniskor. Genom ett regelverk som gér det méjligt for folk
att forvarva, inneha, anvanda, overlata och forstora materiella resurser
efter eget omdome - naturligtvis inom granserna for exempelvis andras
réttigheter och med miljé- och klimathénsyn - tar samhallet vara pa den
manskliga kreativiteten. Och ndr folk far ekonomisk erséttning fér sina
kreativa insatser gor samma regelverk det mojligt for samhallet att ta
vara pa den manskliga arbetsviljan.

Aganderitter ir allts en 16sning pa problemen att koordinera stora
samhillen befolkade av moraliskt felande méanniskor och att exploatera
deras kreativitet och arbetsvilja. Men det dr en l6sning som behéver
utvirderas moraliskt.

Den humeanska problembeskrivningen ar inte gjord med stod i

négon ideologiskt begransad idé om hur virlden fungerar eller vad

? Jamfor det har argumentet med Hayek, F A. 1948. The Use of Knowledge in Society.
Individualism and Economic Order. The University of Chicago Press.
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som dr vardefullt i den. Sjalva problemuppfattningen 4r ideologiskt
neutral, i bemarkelsen att alla med nagorlunda rimliga politiska idéer
borde erkédnna att storskalig social koordinering och exploatering av
kreativitet och arbetsvilja &r moraliska problem.> Forst i den del av
analysen som nu foljer, dd den humeanska problembeskrivningen
ska utvdrderas, blir diskussionen substantiellt moraliskt betingad och

knuten till liberalismen.

Frihet, autonomi och rattvisa

Vissa skulle hdvda att den liberala idétraditionen och politiska historia
ar orienterad kring ett och endast ett begrepp, ndmligen frihet. Men
en narmare analys av frihetsbegreppet visar att det inbegriper flera
olika moraliska varden och inte bara ett. Liberaler, bade samtida och
historiska, har forsvarat minniskors oberoende. Det finns ett virde i att
inte std i beroendestallning till andra och liberaler forsvarar detta virde
med hénvisning till frihet. Vidare har liberaler férsvarat manniskors
sjdlvbestimmande. Det finns ett vdrde i att styras av sina egna krafter
snarare dn av externa influenser. Ofta forsvaras dven detta virde med
hanvisning till frihet, men det tycks for mig vara mer tréffsékert (och ge-
nealogiskt konsekvent) att i stallet ldta termen autonomi beteckna detta
varde. Slutligen har liberaler bade idag och tidigare alltid férsvarat
frihet och autonomi i enlighet med principer om rdttvisa. Liberaler
menar att det inte bara dr enskilda personers eller klassers frihet och
autonomi som ar vardefullt, utan allas och pa samma grunder.

Jag menar av bade historiska och teoretiska skl att de viarden
som reflekteras genom begreppen frihet, autonomi och rittvisa ska
vara vigledande i en moralisk analys av d4ganderétter. Darfor ska jag

utveckla begreppen négot.

3 For nihilister och vissa typer av anarkister ar detta kanske inte moraliskt bekymmer-
samt, men jag lamnar sadana politiska extremer utanfér diskussionen.
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Med frihet menar jag franvaron av godtycklig maktutévning. En
person ér ofri i den utstrackning hon star i beroendestéllning till andra
manniskor. Det 4r alltsa ett interpersonellt begrepp, det vill sdga som
galler mellan personer snarare dn mellan exempelvis en person och
naturen. Vanligtvis kallas denna frihetsuppfattning f6r "republikanskt”
Det republikanska frihetsbegreppet kan kontrasteras med det som jag
har kallar for det "berlinska” efter filosofen och idéhistorikern Isaiah
Berlin. Berlin ndrmade sig frihetsbegreppet genom en distinktion
mellan “positiv” och "negativ” frihet. De virden som reflekteras i det
berlinska frihetsbegreppet uttrycks och forsvaras béttre med héanvis-
ning till personlig autonomi.*

Termen “autonomi” kommer fran grekiskans auto, som betyder
“sjalv’, och nomos, som betyder "lag”, och betyder pa ett ungefar sjilvstyre.
En person dr autonom i den utstriackning hon drivs av sina egna krafter
snarare an av externa influenser (eller inte drivs alls). Till listan av
faktorer som paverkar en persons autonomi hor bland annat hennes
beslutskapacitet, vilket &r hennes formaga att begripa information om
hur hennes beslut paverkar henne och hennes formaga att resonera
kring denna information. Dit hor ocksé den grad av effektivitet med
vilken hon kan verkstalla sina beslut, som exempelvis hennes fysiska
styrka och ekonomiska tillgdngar. Vidare paverkar ocksa sociala och
politiska faktorer, som de férvantningar andra har pa henne och de
lagar och institutioner hon verkar inom.

Rittvisa ar ett komplext moraliskt begrepp. Jag foljer hiar moral-
filosofen David Schmidtz och menar att principer om rattvisa géller
jamlikhet, meritering, msesidighet och behov.> Principer om jamlikhet
handlar om att minniskor ska behandlas lika genom att exempelvis
fa lika 16n for lika arbete. De som giller meritering handlar om att

4 Jag utvecklade nyligen distinktionen mellan frihet och autonomi i avsnitt 43 av pod-
casten Aning som gors av Linn Méardstam. Avsnittet finns ddr podcasts brukar finnas.

5 For en introduktion till Schmidtz réttviseteori se exempelvis mitt bidrag till antologin
Krassén, P. (red.). 2018. Ny Liberalism. Timbro.
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ménniskor ska fa vad de fortjinar, si att exempelvis den som utsatter
sig for risker i sitt arbete belonas ddrefter. Principer om 6msesidighet
handlar om relationen mellan olika parter, som exempelvis att tvd per-
soner som delar en gemensam historia i kraft av detta kan bara vissa
specifika skyldigheter gentemot varandra. Slutligen géller principer om
behov att manniskor kan utsattas for orattvisa om de inte far sina behov
tillfredsstéllda, som exempelvis ett barn som nekas en riktig utbildning.
En vdardemonist kan forvéintas invdnda att frihet, autonomi och
réttvisa ar reducerbara till ett hogre varde, som till exempel lycka. Argu-
mentet skulle kunna lyda att de tre ar vardefulla av lyckorelaterade skl
snarare an av nagot skil som ér inneboende i varje respektive begrepp.
Mitt svar ar att reduktionen kanske ar mdjlig, men att jag inte ser varfor
den skulle vara nddvindig. Det nuvarande syftet dr inte att gora en vérde-
teoretisk utredning, utan att reda ut substantiella moraliska fragor. Givet
detta syfte ar de viardebegrepp som anvénds nyttiga endast i den man de
bidrar till att 16sa problemet. Det ar gynnsamt for analysen att anvinda
tre olika och avgransade begrepp i stillet for ett inkluderande eftersom
de virdekonflikter som kan forvéntas foreligga bittre uttrycks med stod
i en pluralistisk begreppsapparat. Aven om vardemonisten alltsa skulle
ha rétt i att de tre begreppen ar reducerbara - vilket jag personligen édr
skeptisk till av andra skél 4n dem som har redogjorts for hér — sa ar det
gynnsamt for det nuvarande syftet att danda anvanda separata begrepp.
En vdrdepluralist kan i stillet férvintas invdnda att begreppsap-
paraten ér for begrdnsad. Argumentet skulle kunna lyda att det finns
ménga fler viarden att ta hdansyn till i en analys 4n vad som féngas av
frihet, autonomi och rittvisa. Aterigen hanvisar jag till det nuvarande
syftet, men jag ger inte ett fullstandigt forsvar till varfor begreppsappa-
raten dr avgransad till att endast omfatta just dessa tre begrepp. Bade
historiskt och i var samtid har politiska viljor funnits som inte enkelt
kan uttryckas med stod i ndgot av de tre begreppen. Min uppfattning
ar for det forsta att dessa viljor ofta till skillnad fran den nuvarande
analysen inte dr liberala, utan har en annan ideologisk hemvist. Det 4r
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naturligtvis inte min avsikt att representera aven icke-liberala &sikter
hér. For det andra ar det min uppfattning att de tre begreppen fak-
tiskt ar uttommande, i bemirkelsen att de racker for att artikulera de
moraluppfattningar som liberaler bér idag och har burit historiskt. I
en politisk kontext utgor frihet, autonomi och rittvisa tillsammans en
tillracklig begreppsapparat for liberala syften.

De tre begreppen utgér dirmed den teoretiska basen for den har
analysen av dganderitter. Det dr kanske mojligt att hirleda ett forsvar
av dganderdtter ur dessa begrepp pa samma sitt som att det dr mojligt
att hirleda ett forsvar ur exempelvis utilitarismen eller naturritten,
men det dr inte min avsikt har. Jag foresprakar, som sagt, i stillet en

mer pragmatisk ansats till etisk analys.

Aganderatter och de tre begreppen

Aganderitter gor det mojligt att koordinera stora samhillen befolkade
av moraliskt felande manniskor och att exploatera deras kreativitet och
arbetsvilja. Det 4r starka men ideologiskt neutrala skal att uppratthalla
aganderatterna i samhllet. I vad som foljer ska teorin om dganderétter
provas med den liberala begreppsapparat som beskrivits ovan.

Det foljer utan tvivel en frihet med dganderitter. En person som
besitter privategendom och lever under ett regelverk som forsvarar
aganderitter star inte i beroendestéllning till andra, utan &r sjalvstandig.
Hennes praktiska liv och verksamheter dr oberoende av andras makt
6ver de materiella tillgdngar hon rér sig med, hon kan folja de idéer
hon finner 6nskvirda utan att behova forhalla sig till nagra godtyckliga
inskrankningar i hennes beteende eller livsbana.

Men det finns ocksa frihetsrelaterade problem med dganderitter.
Till exempel star arbetsgivare och arbetstagare i beroendestéllning
till varandra och inte séllan dr maktrelationen dem emellan sddan att
den senares frihet 4r den mest hotade. Vidare atnjuter de som ager

materiella tillgingar mer frihet 4n dem som inte gor det. Aganderitter
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tycks vara frihetsframjande i den utstrackning som folk faktiskt har
ndgonting att dga. Det gor dganderitter till forenligt med frihet, men
leder ocksa till observationen att det finns rittviserelaterade problem
att ta hinsyn till. Jag dterkommer till denna observation.

Aganderitter har ocksa betydelse fér manniskors autonomi. Med
den juridiska rétten att exempelvis forvarva och anvinda materiella
resurser forverkligas mycket av en méanniskas autonomi i det att hon
erkdnns mojligheten att sjdlv vilja sina dndamal i livet. Ratten att
forvalta tillgdngar efter eget tycke innebér att hon, dtminstone i viss
utstriackning, kan forma sin egen tillvaro. Men dganderitter kan ocksa
ha en motsatt verkan. De granser som dganderitter utgor har en
inverkan pa graden av autonomi hos manniskor som saknar tillgdngar.
Graden av autonomi hos en person ar starkt knuten till de materiella
tillgdngar som hon bar dganderitt till.

Det tycks alltsd som att det foljer rattviserelaterade problem med
dganderitter i flera avseenden. Folk som dger materiella resurser har
exempelvis en storre grad av frihet och autonomi an folk som inte gor
det, vilket dr en rittvisefraga enligt principer om jamlikhet. Den som
inte dger nagot alls kan rimligtvis ségas vara utsatta for en orattvisa
enligt principer om behov.

Men det tycks inte som att dessa réttviseproblem giller 4ganderit-
ternas vara eller icke vara, utan snarare pa vilket sdtt de ska vara (eller
icke vara). Givet att det accepteras att det finns starka frihets- och
autonomirelaterade skil som talar for dganderatternas vara borde dér-
for rattviseproblemen gilla hur samhallets dganderitter utformas. Ett
samhadlle med dganderitter borde kanske av réttviseskdl ha en viss
ekonomisk omférdelning fran rika till fattiga. Kanske borde det finnas
en stark arbetsritt och grundldggande ekonomiska trygghetssystem
for dem som inte dger ndgonting alls. Det ér centrala politiska réttvise-

fragor som bor diskuteras, men som kan laggas at sidan har.
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Ett humeanskt férsvar av aganderatter

Jag har hér gett ett pluralistiskt forsvar av dganderétter. Forsvaret bestar
inte endast av en teoretisk tankekonstruktion utan dr problemorien-
terat, vilket gor det till mer samhéllsnéra dn de vanligaste alternativa
foérsvaren. Det betyder inte att dessa alternativ ar falska. Inte heller
innebér mitt forslag att det inte skulle kunna finnas andra, starkare,
satt att se pa eller forhalla sig till 4ganderitter.

Jag har avstétt fran absolutism i mina pastdenden — min argumen-
tation ar uttryckt i termer av olika styrkor hos moraliska skil, med det
explicita syftet att ge stod &t en balanserad syntes av bade teoretiska och
praktiska avvagningar. Jag har i min argumentation byggt fran Humes
teori om privategendom: dganderatter ar ett sitt att 16sa problem som
ar ofrankomliga i verkliga samhallen befolkat av vanliga ménniskor.
Losningen bér stod i en virdebas bestaende av tre begrepp, namligen
frihet, autonomi och réattvisa. Min asikt 4r dirmed att samhallet bor

ordnas (enligt rattviseprinciper) sa att 4ganderatter uppratthalls.

Jesper Ahlin Marceta

Thilisi, november 2018

Tack till Caspian Rehbinder f6r konstruktiva kommentarer pé en tidigare version av
den hir texten. Alla misstag och brister dr naturligtvis bara mina egna.



